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چکیده
ورم پستان به التهاب بافت پستان صرف نظر از دلیل آن گفته می شود ولی اکثریت مطلق موارد ورم پستان، باکتریایی است. بر اساس بسیاری از منابع، ورم پستان شایع ترین بیماری تولید و از نظر اقتصادی مهمترین بیماری در صنعت پرورش گاو شیری به شمار می آید. ورم پستان واگیردار عمدتاً توسط چهار باکتری (استرپتوکوکوس آگالاکتیه، استافیلوکوکوس اورئوس، مایکوپلاسما بوویس و کورینه باکتریوم بوویس) رخ می دهد و چهرة غالب آن عمدتاً تحت بالینی است. ورم پستان محیطی به طور عمده توسط دو گروه باکتریایی (کُلیفُرم ها و استرپتوکوک های محیطی) رخ می دهد و خسارات اکثراً ناشی از شکل بالینی آن است. در زمینة ورم پستان تحت بالینی به ازای هر بار دو برابر شدن سل کانت شیر مخلوط چهار کارتیة هر گاو (از آستانة50 هزار سلول در میلی لیتر) با افت تولید به طور متوسط نیم کیلوگرم روبرو خواهیم شد. در ایران میانگین ملی سل کانت شیر گاوها  در سال 1385 در حدود 450 هزار سلول در میلی لیتر تخمین زده شده است و تقریباً 88% گله ها سل کانت بیش از 200 هزار داشته اند. افت تولید شیر (تنها از ناحیة ورم پستان مخفی) در سال 85 تقریباً 150 هزار تُن در سطح ملی تخمین زده شده است (تقریباً420 کیلوگرم در هر دورة شیرواری). برقراری برنامه های مستمر پاداش و جریمه توسط کارخانه های لبنی و نیز برگزاری دوره های آموزشی از جمله اقداماتی است که در جهت کنترل ورم پستان، افزایش کیفیت شیر و در نتیجه افزایش سطح تولید و درآمد دامپروران از یک طرف و افزایش سطح بهداشت عمومی و رضایت مصرف کنندگان محصولات لبنی از طرف دیگر توصیه می شود.
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مقدمه
الف- ورم پستان: به التهاب بافت پستان صرف نظر ا1ز دلیل آن گفته می شود. ورم پستان ممکن است عفونی یا غیر عفونی(فیزیکی یا شیمیایی) باشد ولی اکثریت مطلق موارد ورم پستان، باکتریایی است. ب- سلولهای سوماتیک: عمدتاً به گویچه های سفیدی گفته می شود که در شرایط سلامت نیز به تعداد کم همواره در پستان حضور دارند ولی در شرایط التهاب (ورم پستان) تعداد بیشتری از آنها برای مقابله با عوامل مسبب ورم پستان و ترمیم بافتهای آسیب دیده از خون به پستان مهاجرت می کنند. ج- پاتوژن: به عوامل عفونی بیماریزا گفته می شود (مثلاً باکتری های مسبب ورم پستان را پاتوژنهای داخل پستانی می نامند). د- ورم پستان بالینی (آشکار= کلینیکی): که دارای علایم قابل مشاهده یا ملامسه است و کارگران آموزش دیده نیز قادر به تشخیص آن هستند (علایمی چون تغییر ظاهر شیر و/یا تغییر قوام پستان و/یا درگیری عمومی دام). ه- ورم پستان تحت بالینی (مخفی= تحت کلینیکی): که تنها علامت آن افزایش تعداد سلولهای سوماتیک (سل کانت) و در نتیجه افت تولید شیر است ولی افت تولید در سطح انفرادی اغلب آنچنان بالا نیست که به راحتی دامپرور را متوجه این بیماری کند  بهر حال تشخیص ورم پستان مخفی نیازمند انجام آزمایش است (اندازه گیری مستقیم سل کانت یا آزمایشاتی که بالا بودن سل کانت را غیرمستقیم نشان می دهند مثل آزمون کالیفُرنیایی ورم پستان=CMT). و- ورم پستان واگیردار (مُسری): که عمدتاً (و نه الزاماً) از انتقال چهار باکتری (استرپتوکوکوس آگالاکتیه،استافیلوکوکوس اورئوس، مایکوپلاسما بوویس و کورینه باکتریوم بوویس) از کارتیة آلوده (مخزن آلودگی) به سایر کارتیه ها (در همان دام یا دام های دیگر) صورت می گیرد و عفونتهای داخل پستانی مزمن ایجاد می کند. در اینجا واگیری غیر مستقیم است یعنی با واسطة لاینر آلوده یا دست کارگر شیردوش یا حوله های مشترک آلوده در حین شیردوشی یا بلافاصله پس از آن صورت می گیرد.  ز- ورم پستان محیطی: که عمدتاً (و نه الزاماً) از انتقال دو گروه باکتری (کُلیفُرم ها و استرپتوکوک های محیطی) از محیط پیرامون دام (در فواصل بین شیردوشی و نیز در حین شیردوشی) به کارتیه ها صورت می گیرد و معمولاً عفونتهای داخل پستانی کوتاه مدت ایجاد می کند و خسارات اصلی عمدتاً ناشی از شکل بالینی آن است(10، 6).

اهمیت و خسارات: بر اساس بسیاری از منابع غربی، ورم پستان شایع ترین بیماری تولید و از نظر اقتصادی بزرگترین مشکل و مهمترین بیماری در صنعت پرورش گاو شیری به شمار می آید (9، 8). در ایران نیز هرچند آمار دقیقی در رتبه بندی و مقایسة خسارات ناشی از بیماریها تا کنون منتشر نشده ولی به نظر می رسد که در کنار بیماریهای تولیدمثل، لنگش و احتمالاً برخی بیماریهای شایع دیگر (لوکوز، یون و غیره) از مهمترین و خسارت بارترین بیماریهایی باشد که گله های شیری ما را تهدید می کند. در زمینة ورم پستان تحت بالینی در سطح انفرادی مشخص شده که به ازای هر بار دو برابر شدن سل کانت شیر مخلوط چهار کارتیة هر گاو (از آستانة50 هزار سلول در میلی لیتر) با افت تولید به طور متوسط نیم کیلوگرم روبرو خواهیم شد (8). بیشترین افت تولید شیر نیز زمانی است که سل کانت شیر مخلوط چهار کارتیة دام از 50 هزار به 300 هزار افزایش یابد (6). در زمینة سل کانت شیر مخزن گله نیز تخمین زده شده که به ازای هر 100 هزار افزایش (از آستانة 200 هزار) با 5/2% افت تولید روبرو شویم. در زمینة ورم پستان بالینی نیز تخمین زده شده که هر مورد ورم پستان بالینی به طور متوسط با 375 کیلوگرم (5 درصد) افت تولید در یک دورة شیرواری همراه باشد (7،8). این مقدار خسارت تنها از ناحیة افت تولید شیر خواهد بود در حالیکه خسارات ورم پستان (مثلاً نوع تحت بالینی آن) تنها محدود به کاهش مقدار شیر نیست و علاوه بر مواردی که در بالا ذکر شد خسارات دیگری را نیز همچون کاهش مادة خشک و ترکیبات مطلوب در شیر (پروتئین، چربی، قند، پتاسیم و غیره)، افزایش ترکیبات نامطلوب در شیر (سدیم، کلر، آنزیمها و غیره) و کاهش زمان ماندگاری شیر (پس از فرآوری در کارخانجات لبنی) به همراه خواهد داشت (6).

وضعیت در ایران: در زمینة میزان شیوع ورم پستان تحت بالینی، میانگین ملی سل کانت شیر گاوها (شاخصی که در همة انواع ورم پستان بالا می رود و اصلی ترین علامتِ شکلِ مخفیِ ورم پستان است) در سال 85 در حدود 450 هزار سلول در میلی لیتر تخمین زده شده است و تقریباً 88% گله ها سل کانت بیش از 200 هزار داشته اند (سل کانت بیش از 200 هزار= مشکل ورم پستان مخفی در گله) (1). افت تولید شیر در سطح کشور(تنها از ناحیة ورم پستان مخفی و بدون در نظر گرفتن خسارات فراوانِ ورم پستان بالینی) در سال 85 معادل 150 هزار تُن (تقریباً 420 کیلوگرم در هر دورة شیرواری) تخمین زده شده که بر پایة بهای خرید هر کیلوگرم شیر در سال 85 (2800 ریال) تقریباً 420  میلیارد ریال تخمین زده شده است (1). طبیعتاً با افزایش بهای خرید شیر در دو سال اخیر این مقدار خسارت نیز افزایش یافته است. (4).

نتیجه گیری: اگر سل کانت 200 هزار (سلول در میلی لیتر) را به عنوان آستانة مشکل ورم پستان تحت بالینی در گله های شیری در نظر بگیریم در سال 85 تنها 12% گله های شیری تحت بررسی کشورسل کانت کمتر از این رقم داشته اند که لزوم سرمایه گذاری بیشتر را در این زمینه در سطح ملی نشان می دهد. برقراری برنامه های مستمر پاداش و جریمه توسط کارخانه های لبنی و نیز برگزاری دوره های آموزشی از جمله اقداماتی است که در جهت کنترل ورم پستان، افزایش کیفیت شیر و در نتیجه افزایش سطح تولید و درآمد دامپروران از یک طرف و افزایش سطح بهداشت عمومی و رضایت مصرف کنندگان محصولات لبنی از طرف دیگر توصیه می شود.
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